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Yttrande 6ver Ny ordning for att framja god sed och hantera oredlighet i forskning,
SOU 2017:10.

Transparency International Sverige (TI Sverige) lamnar harmed f6ljande yttrade
over rubricerad utredning.

Som konstateras i utredningen finns det i dag for det forsta ingen definition av
begreppet "Oredlighet i forskning", for det andra finns det brister i universitetens
och hogskolornas utredningar avseende tillforlitlighet och rattssikerhet. Vad
avser bristen pa definition av begreppet oredlighet utgor det ett stort problem
dels for att forskarsamhallet inte vet var gransen gar for oredlighet, dels riskeras
rattssakerheten for en misstankt forskare. 13 larosaten har visat sig alla ha olika
definitioner av begreppet Olika larositen beddmer dessutom samma
handling/underldtenhet pa olika satt, vilket bara det ar oacceptabelt i ett
rattssamhalle. Som utredningen konstaterar kan en forskare gora fel pa flera satt,
men endast ett fatal av dessa fel bor utgora oredlighet i forskning. TI Sverige
stoder darfor utredningens forslag att endast i de fall dar det forekommit uppsat
eller att handlingen utforts av grov oaktsamhet ska oredlighet i forskning anses
forekomma. Den av utredningen foreslagna definitionen uppfyller kravet pa
klarhet och undantar mindre avvikelser vilka inte rimligen kan klassificeras som
grova overtradelser av begreppet redlighet. Sddana mindre avvikelser hanteras i
enlighet med utredningens forslag bast av de enskilda larosatena. Lika viktigt ar
emellertid att dven faststalla en definition av begreppet god sed i forskning.

De enskilda larosiatenas utredningar av misstankta fall av oredlighet i forskning
hanteras i dag efter foreskrifter som beslutas av varje larosate for sig. Bara det
faktumet leder till att lika fall behandlas helt olika. Det ar dessutom inte ovanligt
att utredningarna vid misstankt oredlighet i forskning genomférs av handlaggare
som inte sjdlva dar forskarutbildade. Den mdjlighet som finns i dag med att
remittera ett drende till Centrala Etikprovningsnamnden ar inte tillracklig.
Larosatena ar namligen inte skyldiga att félja namndens beslut. Det visade sig
alldeles nyligen, diar Linkopings universitet valde att inte f6lja Centrala



Etikprovningsnamnden beslut i ett arende om oredlighet och beslutade att den
aktuella forskaren hade gjort sig skyldig till oredlighet. Den paféljd som da
beslutades av personalndmnden vid universitetet overklagades emellertid av
forskaren till forvaltningsratten. Forvaltningsratten beslutade att folja Centrala
Etikprovningsnamndens beslut och upphdvde personalndmndens beslut om
pafoljd. Det har exemplet visar klart pa den oreda som for narvarande rader
avseende utredningar om oredlighet vid svenska universitet och hégskolor och
behdver av ett samlat provningsforfarande. TI Sverige anser darfor att
utredningens forslag att inrdtta en ny myndighet som ska prova alla misstankta
fall av oredlighet i forskning vid svenska universitet och hogskolor ar ett
nodvandigt beslut for att sakerstalla tillforlitlighet, rattssakerhet och objektivitet
i utredningar om oredlighet i forskning.

Det ska paminnas om att ett beslut av en rektor om att det féreligger oredlighet i
forskning i dag inte kan Overklagas av den enskilda forskaren, vilket gor
situationen an mer allvarlig. Utredningens forslag att beslut om att det foreligger
oredlighet i forskning ska kunna oOverklagas till forvaltningsratten ar darfor
valkommet.

TI Sverige stoder darmed sammanfattningsvis utredningens forslag att provning
av oredlighet i forskning ska goras av en fristdende myndighet utan koppling till
de olika ldrosatena. TI Sverige menar att det kan medféra en mer objektiv
provning och darmed en mer rattssaker provning for de enskilda forskarna. En
definition av begreppet oredlighet i forskning och begreppet god sed i forskning
ar dessutom en avgorande faktor for att sakerstalla att objektivitetsprincipen i 1
kap. 9 § regeringsformen uppfylls. Den av utredningen foreslagna definitionen
uppfyller kravet pa klarhet och undantar mindre avvikelser vilka inte rimligen kan
Kklassificeras som grova overtradelser av begreppet redlighet. Sddana mindre
avvikelser hanteras i enlighet med utredningens forslag bast av de enskilda
larosatena. Slutligen anser TI Sverige att utredningens forslag att beslut om
oredlighet ska kunna overklagas ar nodvandigt for att uppfylla kravet pa
rattssakerhet vid utredningar om oredlighet i forskning.
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